Geplante Baurestmassendeponie Schwoich (U-ABF-6/113/140-2023)

Ergédnzungen zu den Einwanden meiner Rechtsvertretung durch Mag. W. Schachinger

Dr. Ira Leuthausser
12. Oktober 2023

Zusammenfassung:

Es werden folgende bereits vorgebrachte Einwande vom 27. und 28.07.2023 prazisiert:

1. Die Projektunterlagen sind unvollstandig. Die wasserrechtliche Bewilligung und das
limnologische Gutachten fehlen. Die Plane von Dr. Schippinger & Partner sind nicht aktualisiert
hinsichtlich neuer geplanter Umweltschutzmalinahmen im landschaftspflegerischen Begleitplan,
die reine Alibimallnahmen sind, da sie von den Schadstoffemissionen stark betroffen sind. Die
Umwelt und die Gesundheit der hier lebenden Menschen werden gefahrdet auf Grund zahlreicher
im Projektantrag nicht beachteter Verordnungen aus DVO, AWG und WRG. Bei den finanziellen
Sicherstellungen bleiben zahlreiche MalRnahmen unbericksichtigt, die die Sicherheit und den
Umweltschutz bis weit in die Zukunft hinein betreffen.

2. Die Umwelt, die Gesundheit und die Lebensqualitat der hier lebenden Menschen werden
gefahrdet durch den geplanten Umgang mit dem Deponiesickerwasser innerhalb und auf3erhalb
des Deponiegebiets.

3. Die Gesundheit und die Lebensqualitat der hier lebenden Menschen sowie die Tiergesundheit
werden gefahrdet durch die Emission von belasteten Stauben (siehe die Detaileinwande von Dr.
Ulrich Leuthausser). Die Abschatzungen der Wasserentnahmemenge aus der Weilache fur eine
optimale Befeuchtung an heiflen Tagen variieren stark je nach Gutachten. Fir den unglinstigsten
Fall reicht die Wassermenge nicht aus. Das geplante Bewasserungssystem ist nur flr private und
gewerbliche Grunflachen dimensioniert und ungeeignet fur geschotterte ZufahrtstraRen in
Deponien.

4. Die in den Gutachten berechneten Schallemissionen sind ohne Wind gerechnet und erscheinen
unplausibel, da bei Normalbetrieb selbst bis zur Endausbaustufe viele der nahegelegenen Anrainer
von einer Larmerhéhung wundersam ausgespart werden. Der Planungstechnische Grundsatz ist
fur viele Situationen nicht eingehalten und auch die daraufhin notwendige individuelle
schalltechnische Beurteilung ist unzureichend, da sie keine meteorologischen Daten enthalt. Die
nicht unerheblichen Schallemissionen der nahegelegenen Deponie Matzing sind Uberhaupt nicht
bertcksichtigt (genehmigt sind max. 180 LKW Fahrbewegungen pro Tag bis 2041). Diese sind in
einer Neubewertung mit einzubeziehen. Ob die Schallschutzrichtlinien bei Bertcksichtigung von
Matzing eingehalten werden kénnen, ist damit sehr zweifelhaft.

Zusatzlich zu diesen Mangeln im Projektantrag kommt, dass der Deponiebetreiber jetzt und in der
Vergangenheit immer wieder gezeigt hat, dass Auflagen in Bescheiden missachtet werden
kénnen, weil keine behoérdlichen Konsequenzen folgten. Beispiele sind der Deponiebetrieb in Bad
Mitterndorf, die Staubemissionen aus der Deponie Matzing, die jahrzehntelange dokumentierte
Nicht-Wartung des Lengauer Retentionsbeckens oder die dokumentierte Vertreibung bzw.
Vernichtung von geschutzten Arten aus dem Steinbruch Neuschwendt. ,Kein Steinbruch und keine
Deponie wird bescheidgemaly betrieben®. Dieser Ausspruch von Mike Edelmann am 15.7.2019
beim Treffen mit der Gemeinde Schwoich und der Birgerinitiative bringt diese Haltung der
Rohrdorfer Gruppe auf den Punkt.

Insgesamt ist dieser Standort mit der stark ausgepragten Berg- und Talwindzirkulation fir solch ein
Projekt ungeeignet und widerspricht vielen Bestrebungen in Osterreich und besonders in Tirol fir
eine zukunftsorientierte Ressourcen-, Umwelt- und Klimaschutzpolitik, auch im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU.

Dr. Ira Leuthdusser, Amberg 104a, 6334 Schwoich, 12.0ktober 2023 1



1. Unvollstandige Unterlagen — Einwande im Detail

Es fehlen weiterhin die wasserrechtliche Bewilligung fir die Entsorgung der unaufbereiteten
Deponiesickerwasser in die Weillache, sowie das limnologische Gutachen. Die Geologische und
Hydrologische Stellungnahme von DI Puschnig befasst sich lediglich mit dem Deponiegebiet und
der unmittelbaren Umgebung, ohne irgendwelche Auswirkungen auf Fauna und Flora, und ohne
die Deponiesickerwasser auf die nahe Umgebung des Faistenbachs oder der Weillache zu
betrachten (z.B. das dokumentierte Vorkommen des Bibers im Bereich der Mindung des
Faistenbachs in die WeilRache).

Die Ubersichtspline von Dr. Schippinger & Partner bzgl. des Tagbauteichs und der
Ausgleichsflachen fur Amphibien sind veraltet und unvollstandig. Im Tagbauteich sollen die
Deponiesickerwasser verdunnt werden vor Einleitung in das alte Retentionsbecken, wo sie weiter
in den verrohrten Faistenbach gelangen. Im landschaftspflegerischen Begleitplan ist der
Tagbauteich zu einer Ausgleichsflache flir Amphibien (Gutachten Pléssnig S.10) geworden. Es
fehlen also aktualisierte Plane. Da auch die anderen Ausgleichsflachen mitten im Deponiebereich
und an den ZufahrtstraBen liegen, ist eine Kontamination mit Schadstoffen unausweichlich. Ob
diese Alibiflachen dazu dienen kénnen, empfindlichen Amphibien einen Lebensraum zu geben,
darf bezweifelt werden. Immissionsberechnungen flir diese Ausgleichsflachen gibt es nicht.

Zahlreiche Bestimmungen aus dem AWG 2002, der DVO 2008 und dem WRG 1959 werden in
der Technischen Beschreibung inkl. deren Anhange nicht behandelt. Im Einzelnen sind dies:

AWG 2002 §1 Abs. 4 und § 69 Abs. 7: Der Antragsteller beschrankt sich nicht eindeutig
auf Baurestmassen, die ausschlieBlich aus Tirol und hier aus der ndheren Umgebung von
Kufstein stammen, womit das Prinzip der Entsorgungsautokratie verletzt ist. Die Abfallliste
enthalt viele Stoffe, die in der Zementindustrie anfallen (z.B. die Schlliisselnummern 31601
bis 31636 auf S. 36ff der Technischen Beschreibung). Milltourismus speziell aus
Deutschland ist wahrscheinlich.

AWG 2002 §39 Abs. 2: Im hydrologischen Gutachten fehlt die Untersuchung der
Umgebung aufierhalb des Deponiegelandes (Lengauer Retentionsbecken, Faistenbach,
Weillache, s.a. fehlendes limnologisches Gutachten). Ebenso fehlen die Unterlagen zu den
MafRnahmen zur Verhinderung von Unfallen und zur Begrenzung von deren Folgen fir die
Menschen und die Umwelt.

AWG 2002 §39 Abs. 3: Bei der Emission von Luftschadstoffen fehlt die Angabe des vollen
zu erwartenden Schadstoffspektrums, was bei den Ablade- und Verteilvorgdngen moglich
ist (It. Z4). Die Punkte 5 und 6 werden nur unvollstandig erfiillt: Eine standige Uberwachung
der Luftqualitdt durch eine externe Prifanstalt ist nur flr 1Jahr angedacht (S.52 der
Technischen Beschreibung) und die Sickerwasserqualitat wird nicht ausreichend Gberwacht
(Messung zu weniger Schadstoffe im Sickerwasser). Angaben zu Punkt 7a fehlen ganzlich,
obwohl es in der Nahe inaktive oder fast ausgebeutete Steinbriiche der Rohrdorfer Gruppe
gibt, die weder die Luft- und Wasserproblematik noch die Siedlungsnahe von Neuschwendt
aufweisen. Die Begrindung des Antragstellers auf S.6 der Technischen Beschreibung ist
inakzeptable (siehe Bild des Steinbruchs Schmiedl). Ebenso fehlt die in Punkt 9 geforderte
Untersuchung des Ausgangszustands des IPPC-Gelandes hinsichtlich mdglicher
Verschmutzungen des Bodens und Grundwassers.

Der benachbarte Steinbruch Schmiedl nutzt
dieselbe Infrastruktur wie Neuschwendt, hat aber
nicht die Problematik der windbedingten
Staubemissionen von Zufahrtstralle und
Deponiegelénde. Der Gutachter Ing. Kuntner hat die
Emissionen flr diese Alternative bereits simuliert
(S.40, 42 Gutachten Kuntner).
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DVO 2008 §7 Abs. 1: Der Antragsteller plant die Ablagerung von insgesamt 13
Schlammsorten. Der Antragsteller hat nicht nachgewiesen, dass die Ablagerung dieser
Schlamme weder das Basisentwasserungssystem beeintrachtigen noch die Standsicherheit
des Deponiekdrpers gefahrden, insbesondere bei der geplanten Héhe des Deponiekorpers
von 52 Metern, die Uber die Gelandeoberkante geht.

DVO 2008 §33 Abs. 4: Eine Absicherung des gesamten Deponiebereichs ist bis jetzt noch
nicht angedacht. Bislang kann jeder, auch Kinder, das geplante Deponiegelande betreten.
Es gibt lediglich eine absperrbare Schrankenanlage im Anlieferbereich (S.42 Technische
Beschreibung).

DVO 2008, §38 Abs.6: Die Beprobungen des Faistenbachs resp. der Weiltache vor und
hinter der Einleitung der verdiinnten Sickerwasser gemal einer Liste der zu analysierenden
Parameter fehlt.

WRG 1959 §30a Abs. 1: Der Tagbauteich, in den die Deponiesickerwasser eingeleitet
werden, zahlt zur Kategorie ,See“. Bisher fehlen Messungen (zusatzlich zu Temperatur und
Leitfahigkeit, Gutachten DI Puschnik S.74, 75) zu der aktuellen Wasserbeschaffenheit fur
einen Referenzwert fir die Situation nach Einleitung der Deponiesickerwasser. Das
Einleiten der unbehandelten Sickerwasser widerspricht §30a Abs. 1, da dessen
Wasserqualitdt unweigerlich schlechter wiirde. Lt. RIS Qualitatsverordnung Okologie
Oberflachengewasser gibt es eine Liste von Qualitatskomponenten fiir die Bestimmung des
Okologischen Zustands eines Sees. Diese Parameter missen vor und nach Einleitung der
Deponiesickerwasser bestimmt werden (siehe auch AWG 2002 §39 Abs. 3, Punkt 9). Siehe
auch Gutachten Pléssnig S.10, wo der Tagbauteich als Amphibienausgleichsflache geplant
ist, eine Aktualisierung der Plane von Dr. Schippinger & Partner aber fehlt).

Die Finanziellen Sicherstellungen sind unvollstandig. Es fehlen z.B. Angaben fur:

- Sickerwasserentsorgung uber Tankwagen (mit 0 EURO angesetzt), obwohl in der
Technischen Beschreibung S. 21 diese Moglichkeit beschrieben wird.

- Probenentnahmen am Vorfluter (dieses Wasser geht in den Faistenbach und die
Weillache) mit 0 Euro angesetzt (siehe auch Verstoll gegen WRG 1959 §30a Abs. 1).

- Lange der Umzaunung (mit 0 angegeben) (siehe auch Versto3 gegen DVO 2008 §33
Abs. 4), keine Aufwendungen zur Erhaltung der Umzaunung.

- Generell sind die finanziellen Sicherstellungen viel zu niedrig, da sie auf Werten von 2010
basieren und ein Inflationsausgleich fir die Sicherstellung in 20+ Jahren fehlt.

2. Einwande beim Thema Deponiesickerwasser (Gefahrdung der Gesundheit und
der Lebensqualitat der hier lebenden Menschen)

Der Antragsteller plant, die Deponiesickerwadsser mit den Oberflachenwassern aus dem
Tagbauteich zu verdiinnen und weiter in das nicht abgedichtete Lengauer Retentionsbecken zu
leiten, wo diese Schadstoffe ungehindert im Boden versickern kénnen (siehe Ubersichtsskizze). Ist
das Becken voll, z.B. nach groflen Regenfallen, gelangt dieses verunreinigte Wasser in den
verrohrten Faistenbach und dann weiter Uber die Weiltache in den Inn.
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Ubersichtsskizze der heutigen
Gewassersituation und der geplanten
Zuleitung der Deponiesickerwisser

e
MNeue Rohre auf Basis Breiﬁﬁach
des Vertrags 2003

Faohr wor
2003

Faistenbach

100m Rohr fir
mazx. 100 /s

Oherflachemwasser

@ Soll It. Landschaftspflegerischem
Begleitplan in einen
Ausgleichsteich flir Amphibien
umgewandelt werden. Wo ist der
Geplant: neue Tagbauteich zum Yerdiinnen
Zulauf der Sickerwiisser vor Einleitung in
Sickerwasser das Alte Lengauer
Retentionshecken?

Heutiges Reten-
tionshecken Bruch
(Tagbauteich)

Oberflachenwasser S

Da der Tagbauteich im landschaftspflegerischen Begleitplan als Ausgleichsflache flr Amphibien
geplant ist (Gutachten Pléssnig S.10), ist unklar, was nun der neue Tagbauteich werden soll. Alle
Plane diesbeziglich von Dr. Schippinger & Partner sind identisch mit den Planen von 2017 (siehe
auch den Punkt ,Unvollstandigkeit der Unterlagen® bzgl. der im Projektantrag nicht behandelten
Immissionen von Schadstoffen in diese Ausgleichsflachen).

. AR v

Das sanierte Lengauer Retentionsbecken,
wo die abgeleiteten Tagbauwasser als
auch der Faistenbach im Boden versickern
oder, wenn voll, Uber das AbfluRgitter in
das Rohrsystem des Faistenbachs
gelangen. (20.Sept. 2019)
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Das Lengauer Retentionsbecken nach
einer Niederschlagsphase (20. Juli 2023).
Dieses tribe Wasser gelangt in die
Weillache.

Faistenbach mit deutlicher Triibung
kurz vor der Miindung in die
WeiRache (20. Juli 2023).

Die Einleitung hauslicher oder gewerblicher Abwasser in die Entwasserungsgraben des
Steinbruchs Neuschwendt, die nicht die Eigenschaften von Niederschlagswasser haben, ist It.
Bescheid 111-394/86 unzulassig. Eine wasserrechtliche Genehmigung fur das Einleiten von durch
Sickerwasser kontaminierten Oberflachenwassern in den Faistenbach bedurfte einer Aufhebung
dieses und spaterer Vertrage (z.B. Verhandlungsschrift 3.1-171/D vom 19.11.2002).

Lt. Konsolidierter Fassung von 2023 gibt es im Sickerwasserbecken Sensoren flr Wassermenge,
ph-Wert, Leitfahigkeit, Wassertemperatur. Nur diese Daten werden in Eigentiberwachung laufend
gemessen und online Ubertragen, nicht jedoch die gesundheitsschadlichen Stoffe wie Arsen,
Cadmium, Blei, Nickel, etc. Die Zusammensetzung des Sickerwassers soll lediglich optisch
begutachtet werden. Bei Uberschreitung eines der 4 laufend gemessenen Parameter kann der
Auslauf aus dem Sickerwasserbecken gesperrt werden. Es gibt keine Beschreibung, wie die dafur
vorgesehene Schiebersteuerung funktioniert. Eine Verschmutzung des Faistenbachs bzw. der
WeilRache ist vorprogrammiert. Eine Fremdiberwachung soll nur 4x im Jahr erfolgen, was
angesichts dieses Deponievorhabens viel zu wenig ist.
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Der Antragsteller verletzt das Vermeidungsprinzip sowie die BesteVerfligbareTechnik-Richtlinien
der EU bzw. des §71a GewO 1994. Warum werden bei dieser neu geplanten Deponie neben dem
absoluten Minimum eines Flachenkiesfilters keine besseren Verfahren zum Reinigen des
Sickerwassers vor Ort angegeben, wie Reinigung durch Umkehrosmose oder Mikrofiltration, bevor
das Sickerwasser in die Oberflachengewasser geleitet werden soll?

In der Tabelle fur die Grenzwerte der Sickerwasserqualitat (S.23 Technische Beschreibung) gibt es
keine kritischen Stoffe wie Chrom, Kupfer, Nickel, Zink, Gesamt-Chlor, was eine unvollstandige
Projektbeschreibung darstellt.

Lt. DVO 2008, §38 Abs.6 mussten Beprobungen des Faistenbachs resp. der Weillache vor und
hinter der Einleitung der verdiinnten Sickerwasser durchgeflihrt werden gemal einer Liste der zu
analysierenden Parameter. Beides fehlt.

Lt. Planen des Antragsstellers fur das Deponiesickerwasserbecken besteht das
Sickerwasserbecken aus lediglich einer Kammer. Wie will der Antragsteller ohne zweite Kammer
das Becken bei laufendem Betrieb auf Schaden kontrollieren, warten oder reparieren? Aufl’erdem
fehlen in den Planen die Angaben, wie die Zufahrten zu dem Becken ausgebaut sind, so dass es
bei Notentleerungen durch Tankfahrzeuge zu keinen Umweltschaden kommt (befestigte Zufahrten
mit Gefalle, wo auslaufendes Sickerwasser in das Becken zurlickgeleitet werden kann).

Das Sickerwasserbecken ist mit 534 m3 (+ 100 m3 Puffervolmen) zu klein dimensioniert, speziell
bei Starkregenereignissen aulerhalb der Betriebszeiten, wo der Abtransport mit Tankwagen
absehbar nicht schnell genug erfolgen wird. Es misste mindestens noch ein Reservebecken
existieren und die Grélte des Sickerwasserbeckens muss von vorneherein deutlich gréler als die
geplanten 534m?® gebaut werden.

Fir die max. Menge an Oberflachenwasser (Technische Beschreibung S.20) werden historische
Messdaten von 1981 bis 2010 der Messstation Kufstein herangezogen mit einer max.
Tagesniederschlagsmenge von 83.8 mm. Aktuelle Daten fehlen. Bilder von Starkniederschlagen
der juingeren Vergangenheit geben einen Eindruck, wie das Deponiegeldnde in solchen
Situationen aussieht:

Deponieboden und —rénder nach einer
langeren Regenphase (23. Juli 2021)

Die Hauptgefahren bei solchen Starkniederschlagen sind das Uberlaufen des
Deponiesickerwasserbeckens mit Umweltschaden und eine mogliche Instabilitadt des 52 Meter
hohen Miillbergs, wozu Rechnungen bisher fehlen.
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3. Einwdnde bei der geplanten Befeuchtung der ZufahrtstraBen und Deponieflachen
(Gesundheitsgefdahrdung der hier lebenden Bevolkerung durch die Emission von belasteten
Stauben)

Die Detaileinwande von Dr. Ulrich Leuthdusser zu den Staubemissionen ist Basis meiner
Einwande. Diesen Einwanden schliefe ich mich ausdriicklich an und erhebe den Inhalt auch zu
meinen Einwanden. Zusatzlich dazu bringe ich folgende Einwande vor, die die Befeuchtung der
ZufahrtstraBen und der Deponieflache betreffen.

Das Dokument , TG Diffuse Staubemissionen, 2014“ ist dabei die gemeinsame Grundlage der
Gutachten von icConsulenten und von Ing. Kuntner, sowie der Detaileinwande von Dr. Ira und Dr.
Ulrich Leuthausser. Auf S. 33 steht: ,Folglich wird durch die empfohlene spezifische Wassermenge
von rund 1 I/(m2.h) die Verdunstungsrate an einem mittleren Tag abgedeckt und eine ausreichende
Emissionsminderung erzielt. An einem Spitzentag kann zumindest die Verdunstungsrate
abgedeckt werden.“ Die Empfehlung ist also eine mittlere Wassermenge von 1 I/(m*h) fir 8
Stunden pro Tag. Die zu befeuchtende Fliache betragt 14.260 m? d.h. man benétigt eine
Wassermenge von 114.000 Liter an einem mittleren Verdunstungstag. In der Technischen
Beschreibung auf S. 45 werden jedoch 71.300 Liter flr einen mittleren 24 Std. Tag fir die zu
befeuchtende Flache angegeben. Der Gutachter Ing. Kuntner hingegen rechnet mit einem
Wasserbedarf von nur 43 m® an einem mittleren Verdunstungstag Tag (S. 11). Diese Unterschiede
mussen abgeklart werden.

Fir eine obere Abschatzung des Wasserbedarfs an heilRen Spitzentagen wird ein in der Literatur
oft benutzter Ansatz von Turc zur Bestimmung der verdunsteten Wassermenge verwendet.
Danach ist im Fall eines heilen Sommertags ohne Wind (mit Wind ware dieser Wert noch héher)
mit einer Verdunstungsrate von 16 I/(m? d) zu rechnen, was bedeutet, dass man ca. 230.000 Liter
Wasser zum Befeuchten der offenen Deponieflache und der Zufahrtstralle bendtigt (Details der
Rechnung und Zitat siehe die Detaileinwande von Dr. Ulrich Leuthdusser vom 12.10.2023). Diese
Wassermenge wiirde im Reservoir mit dem Volumen 160 m® nicht zur Verfiigung stehen und
wlrde auch die genehmigte Wasserenthnahmemenge aus der WeiRache von max. 2 Liter/sec, d.h.
173 m® pro Tag (bersteigen (Technische Beschreibung S. 49). Zur Verdeutlichung der
Grolenordnung der bendtigten Wassermenge, die zum Befeuchten der mit Schadstoffen
belasteten Zufahrtstrallen und der Deponieflache an heillen Tagen bendtigt wird, steht der mittlere
Trinkwasserverbrauch von 337 m® pro Tag der gesamten Gemeinde Schwoich (2.593 Einwohner,
130 Liter/Tag/Kopf typischer Trinkwasserverbrauch ohne Gewerbe). Hinzu kommt noch die
Befeuchtung der ZufahrtstraRe und Deponiefliche von Matzing (It. Bescheid U-ABF-6/21/223-
2023 vom 24.03.2023) mit einer ebenfalls beantragten Wasserentnahme aus der Weil3ache von 2
Liter/sec und einer berechneten Wassermenge von ca. 66 m> pro Tag (S. 20 und 27). Im
Projektantrag nicht enthalten ist die Bewasserung auch an Sonn- und Feiertagen. Da die
Winderosion auch an diesen Tagen natirlich vorhanden ist, muss auch aufierhalb der
Betriebszeiten befeuchtet werden.

Ein automatisches Bewaiasserungssystem der Fa. Hunter soll die Zufahrtstrallen mit
unbelastetem Wasser aus der WeiRache ausreichend bewassern. Der Hunter PGP Ultra
Getrieberegner, eine Baumarktldésung, ist jedoch fir die Bewasserung von privaten und kleinen
gewerblichen Grinflachen gedacht.

Einsatzgebiet des Hunter PGP
Ultra Getrieberegners
(Quelle: Hunter)

Fir die Bewasserung von stark staubenden Schotterstrallen mit Schwerlastverkehr sind diese
Getrieberegner nicht vorgesehen (https://www.hunterindustries.com/de/product/getrieberegner/pgp-ultra).
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Die Befeuchtung der Schiittflichen soll mit dem kontaminierten Deponiesickerwasser
erfolgen (Technische Beschreibung S.21, 22). Es gibt keinerlei Berechnungen, wie diese
Anhaufung der Schadstoffe die Luftemissionswerte und die Sickerwassergrenzwerte beeinflussen.

4. Schallemissionen

Aus dem Schalltechnischen Gutachten wird nicht klar, welcher Wind bei den
Immissionssimulationen verwendet wurde. Obwohl auf S.9 behauptet wird, dass die
Schallausbreitung bei Mitwindwetterlage berechnet wird, erfolgen im Folgenden keine Angahen
der Windgeschwindigkeiten. Die Larmrasterkarten lassen vermuten, dass ohne Wind gerechnet
wurde. Damit wéren alle Aussagen hinféllig bzgl. Zumutbarkeit und Larmzusatzbelastung flr die
Anwohner und ob das Vorhaben iberhaupt den Schallschutzrichtlinien genigt.

Dass in allen Rasterkarten die Anwohner von Amberg 102a - 109 sowie von Amberg 68 — 74
im Normalbetrieb und bei Storfall bis Ausbaustufe 20 Jahre und Endhéhe von jeder
Schallmehrbelastung ausgespart sind, erscheint unrealistisch und hingetrickst.

Auf  Grund der notwendigen emissionsmindernden MaRnahmen werden groRe
Staubbindemaschinen fiir die Deponiefliche nétig, die der Antragsteller vollkommen au3ler
Acht gelassen hat. Diese zusédtzlichen Schallquellen muissen berlicksichtigt werden. Die
notwendige Befeuchtung auch auRerhalb der Betriebszeiten bedarf einer Neuberechnung der
Larmpegel am Wochenende.

Fur viele berechnete Situationen ist der Planungstechnische Grundsatz nicht eingehalten,
wonach ein Vorhaben ohne weitere MaRnahmen genehmigungsfahig ware. Eine Anhebung um
3dB gilt zwar medizinisch als vertretbar bzw. ist ein Richtmal® fur die ,Zumutbarkeit’. Fur ein
Anwesen (IP03 = Amberg 98) wird dieser Zumutbarkeitswert in mehreren berechneten Szenarien
jedoch Uberschritten (S.54 — 62 Schalltechnisches Gutachten). Auch der medizinische Gutachter
Dr. Fischer stellt fest, dass die Larmimmissionen durch den Deponiebetrieb dort als stérend
empfunden werden kénnen (S.7 des medizinischen Gutachtens). Ist seine Empfehlung, eine
telefonische Anlaufstelle fur Beschwerden wahrend der Betriebszeiten fur alle von
Larmimmissionen betroffenen Personen als Witz gedacht? MaRnahmen seitens des
Projektwerbers, den Planungstechnischen Grundsatz fiir alle Anwohner einzuhalten, gibt es nicht.

Die Schallemissionen der nahegelegenen Deponie Matzing mit korrekten Winddaten sind nicht
berlicksichtigt. Lt. Bescheid U-ABF-6/21/223-2023 sind bis zu 90 LKW-Fahrten (780
Fahrbewegungen) pro Tag bis 2041 genehmigt. Bei korrekter Berlcksichtigung ist der
Planungstechnische Grundsatz voraussichtlich fir deutlich mehr Anwohner nicht einzuhalten.

T Sl —

Schwoich, den 12.0ktober 2023 Dr. Ira Leuthdusser
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